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発表の流れ

1. 現状分析・問題意識

2. リサーチクエスチョンと仮説

3. 分析・考察

4. 政策提言



What’ｓ the  “HAPPINESS”？



「経済発展」
だけが幸福で

はない

「現在の生活に対する満足度」の国内推移 出所：内閣府ホームページより作成



幸福のフレームワーク

出所：発表者作成
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リサーチクエスチョン

「幸福度を決定づける要因は何か？」

＜問題意識＞
経済成長のみによる幸福度の向上は限界を迎えており、他の要素による幸福度の向上を
目指すべきではないか

イースタリン・パラドックス(1974)(1995)
①国際比較及び一国の時系列では、Well-beingと所得との間に明確な関係がみられない
②所得が一定水準を上回ると、Well-beingとの間に相関がみられなくなる(飽和点の存在)

お金・健 康・コミュニティ・安全・仕事の五つの要素からなる「基本的欲求」と
仕事・政治・自由 度・教育の五つの要素からなる「自己実現(ケイパビリティ)」
どのように影響を与えている？



〇：低所得国
〇：高所得国

・所得が与える幸福度への影響度は、幸福度の高い国と低い
国とで異なる
➡幸福度に影響を与える他の要因(前述の幸福構成要素など)
がある？
他の幸福構成要素も、幸福度が高い国か低い国かによって
幸福度に与える影響度が異なる？

幸福度とGDPの関係

LL=１～６

LL=６～

2018年における幸福度と1人当たりGDPの関係
出所：2018WHRより発表者作成

・所得の上昇が幸福度に与える影響度は、高所得になるほ
ど小さくなっていく



[仮説]

Ⅰ「所得が幸福度に与える影響は、
幸福度の高い国と低い国とで異なる」

Ⅱ「幸福度の高い国と低い国の間では、
幸福度の決定要因や各要因の影響度が異なる」



推定モデル

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛾𝑡＋𝛽1 𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽2 𝑋2𝑖𝑡+. . . +𝛽10 𝑋10𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡

パネルデータを用いた回帰分析

変数

𝑌𝑖𝑡 = Life Ladder 𝛼 = 定数項
𝑋1 = Inequality in Income 
𝑋2 = Income index 
𝑋3 = Healthy Life Expectancy
𝑋4 = Social Support 
𝑋5 = Global Peace Index 
𝑋6 = Corruption Perceptions Index 
𝑋7 = Freedom to make life choices 
𝑋8 = Education Index
𝑋9 = Inequality in Education 
𝑋10 = Unemployment

n：サンプル数
i=1,2,…,n
t：年(t=2015,2016,…,2019)
𝑌：被説明変数
𝛾：年次ダミー
𝛽：回帰係数
𝑋：説明変数
𝜀 ：誤差項



使用データ

Life Ladder（幸福度）：
“the Cantril ladder question”への
回答の平均値

出所：発表者作成



分析結果

幸福度の高い国では自己実現に
関する変数に、幸福度の低い国
では基本的欲求に関する変数に
有意性が見られた。

幸福度が低い国において、幸福
度には Income index(所得)だけ
ではなく、Social Support(社会
的つながり)も大きく関係して
いることがわかった。

()は標準誤差を示す。
ALLはすべての国、HIGHは幸福度が高い国、
LOWは幸福度が低い国を分析対象としている。 出所：発表者作成



幸福度のボトムアップ要因

Social supportIncome index



バナシ―,デュフロ(2020)
『貧しい人々の生活は、多くの場合極めて脆い。所得は不安定だし、いつ病気になるかわからない。
だからいざという時に助けて くれる人が近くにいることが大切になる。人との結びつきが強いほど、
悪いことが起きた時に助かる可能性が高くなる。』

グラハム(2017)
『平均的なラテンアメリカの回答者のウェル・ビーイングにとって、交友関係や親類は、健 康、仕
事、個人資産よりも重要であり、食の安全よりもわずかに重要度が落ちるだけである。これは所得
水準に応じて異なり、富裕層は仕事と健康をより大切にし、貧困層は交友を大切にする傾向がある。
公的に供給されるセーフティネットがない場合、こうした交友関係は、貧困層にとって重要な対処
規制となる』

医療や福祉等のセーフティネットを拡充

Social Support が意味すること



事例1 ICT×食料配分

フードシェアリングサービス

小売店や飲食店と消費者やフードバンクのような団体
をスマートフ ォンのアプリを使ってマッチングし、
飲食可能な状態にありながら廃棄されてしまう可能性
の高い調理品や食料を提供する。



事例2 ICT×医療

スマートフォンを使った新しい
眼科医療モデル

検査スタッフはSEC(Smart Eye Camera)
を用いて患者の目の撮影し、その画像を
スマートフォンを通じて物理的に離れた
医師の元へ届けることで簡便な眼科診療
を受けることが可能。これまで受診して
こなかった患者の診察が可能となり、疾
患の早期発見や治療に生かすことができ
る。



ICT技術は“アクセスの機会が少ないこと”の脱却に向けた手段となる

貧困脱却の一助になることが期待される。

主に後発開発途上国(LDC：Least Developed Country)に効果期待



政策提言のまとめ

出所：発表者作成
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