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1. 問題の背景と本研究の目的



資料）文部科学省「各都道府県における高等教育の現状に関する調査研究」
https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/itaku/1418420_00005.htm

Point 1
出身地と同一県内の大学への入学者の割合は全国第1位
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自県進学率72.1%が意味すること
→ 愛知県出身者は地元志向が強い.
→地元の大学に進学した学生は

卒業後も地元に残りやすい可能性.

✗ しかし.,他県から進学してきた学
生が卒業後も名古屋に定着するかは
別問題.

<補足>
県内には53の大学があり., 約40%が
名古屋市内に集中.
→ 若者が名古屋に集まる構造.

本研究では.,この点を実証的に検証



名古屋市の男女別・年齢別・流入・流出状況

資料）令和 2 年国勢調査報告書（名古屋市） 「従業地・通学地による人口・就業状態等集計結果について」
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Point 2
来た学生をいかに残すか

資料）令和 2 年国勢調査報告書（名古屋市） 「従業地・通学地による人口・就業状態等集計結果について」

1. 流出人口の特徴
女性：若年層 (20〜24歳)で流出が約1万人.
男性：ピークは中年層(45〜49歳).

   → 若年層で女性の流出が顕著

2. 流入人口の特徴
女性：20〜24歳で流入が約3.5万人(男性を大きく上回る）
男性：45〜49歳で流入が最多.

3. 結果
・若年女性は大きく流入超過→進学で名古屋市に集まってくる
・ただし,流出も一定数存在（関東圏へ）
「来た学生をいかに残すか（特に移動が活発な女性）」が課題
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問題の背景

1. 愛知県は地元進学率72.1％で全国１位
 大学の約40％が名古屋市内に集中.

  → 若者が集まるポテンシャルは高い.

2. 20−24歳女性は大きく流入超過
 進学期に名古屋市に多数流入.

 しかし関東圏への流出も一定数存在.

3. 重要な問い
 進学で名古屋に来た学生が卒業後も名古屋

    に残るかどうかは何で決まるのか？
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本研究が明らかにすること：３つの問い

RQ1：卒業後も「住み続けたい」と思うのはどんな時？
→ 生活満足度が高い時？
→ 大学に満足している時？
→ 出身地による違いは？

RQ2：名古屋での生活満足度を高める要因は？
→ インフラ？経済条件？
→ 文化・レジャー？学生支援？

RQ3：学生の期待と現実のギャップは？
→ 期待を上回る強みは？
→ 期待を下回る弱みは？
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分析1：定住意向の決定要因
└→ 何が「住み続けたい」を高めるか？

↓ 生活満足度が影響するなら…

分析2：生活満足度の決定要因
└→ 何が満足度を高めるか？

(インフラ/経済/文化/教育等)
      ↓ 強み・弱みを把握するため…

分析3：期待と現実のギャップ
└→ 入学前の期待 vs 入学後の評価

本研究の目的：3段階の分析
名古屋市内の大学生を対象とした独自の調査データをもとに

これら3つの分析を統合し,エビデンスに基づく政策提言を行う



2. データの基本情報と分析の枠組み
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調査の概要

実施期間：

2024年11月29日〜12月14日

調査対象：

名古屋市内の大学・大学院に通学
する学生

調査方法：

Googleフォームを用いた
Webアンケート方式

告知方法：

名古屋市より市内各大学の
広報課等を通じて告知

実施主体：

椙山女学園大学 現代マネジメント学部
野崎ゼミ（2年次）

後援：

名古屋市役所 総務局 総合調整部
総合調整課

本調査では.,個人を特定できる情報は一切収集せず,得られ
た回答はすべて数値化された上で統計的に処理され,匿名性
を確保して分析を行った.

回答数：

有効回答数 318名（男性74名.,女性244名）

分析サンプル:
全変数について完全なデータを持つ
306名を分析対象とした
（complete data set）
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変数 説明

settleD 名古屋で暮らし続けたいダミー

life_sat
名古屋暮らし満足度
（1=大変不満〜4＝大変満足）

univ_sat
名古屋大学満足度
（1=大変不満〜4＝大変満足）

girl 女性ダミー

age 年齢

house2 一人暮らしダミー

house3 大学の寮暮らしダミー

from_na
goya

出身も現在も名古屋在住ダミー

moved_n
agoya

大学進学後名古屋市に移住ダミー

commute
60

通学60分未満ダミー

first_uni 現在の大学が第一志望だったダミー

変数 説明

infra
日常生活の利便性
生活インフラ（公共交通・買い物・飲食）

economic
経済的な暮らしやすさ
経済的条件（就業機会・住宅）

urban
都市としての機能
都市機能（アクセス・治安・医療）

culture
豊かな生活・余暇
文化・余暇
（芸術/文化・スポーツ・レジャー・自然）

education
学生にとっての環境
（教育・学習支援）

変数の説明表

変数の作成方法（例）
infraダミー＝公共交通・買い物・飲食のいずれか
に満足と回答した場合1
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基本統計量

留意事項として:
・settleD平均0.73
  → 約7割の学生が名古屋定住を希望
・girl平均0.76
  → 女子学生が約4分の3を占める

（名古屋市内大学生の実態を反映）
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分析の枠組み

ステップ1：定住意向モデル
目的変数：settleD（名古屋に住み続けたい=1）
主な説明変数：life_sat（名古屋生活満足）, univ_sat（大学満足）

ステップ2：生活満足モデル
目的変数：life_sat（名古屋での生活についての満足度 ：大変不満=1~大変満足＝４）
主な説明変数：生活インフラ, 経済的条件, 都市機能・アクセス, 文化・余暇, 学習環境

    両モデルの共通の統制変数
    性別（girl) ,年齢（age), 一人暮らしダミー, 大学の寮暮らしダミー,名古屋市出身ダミー,
    進学後名古屋市に移住ダミー, 通学時間60分未満ダミー, 大学が第一志望ダミー

ステップ3：期待と現実のギャップ
Q21（入学前の期待）と Q23（現在の満足）を項目ごとに比較
期待率・満足率・Met率・Net Gain から「期待を上回った項目／下回った項目」を整理.



3. 実証分析
3.1名古屋市定住意向に関する分析
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名古屋市定住意向に関する分析：モデル

Method
線形確率モデル（LPM*）で推計.Excelでは通常のOLSで推計するため,
ロバスト標準誤差は使えず,有意性判定がStataとわずかに異なる可能性がある.

   *0-1の目的変数をOLSで推計する手法.
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名古屋市定住意向に関する分析：推計結果

注：緑色は5%水準で有意な変数を示す.
VIF<10であり,多重共線性の問題はない
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名古屋市定住意向：推計結果と政策含意

推計結果のまとめ
1. 生活満足度が高い学生ほど，卒業後も名古屋に住み続けたい割合が高い

2. 名古屋出身の学生は定住意向が高く，大学寮の学生は有意に低い

3. 生活満足度が定住意向に影響する一方,性別・大学満足度・
第一志望かどうかの影響は見られない.
→特に.,女子学生は生活満足度が高いにもかかわらず,定住意向に

       性別差がないことは注目に値する.

政策含意
  

若者定住促進には，
①日常生活の満足度を高める都市政策（インフラ・経済・文化など）
②地元出身者は定住意向が高い一方,大学寮居住者は有意に低いことから,  
    寮生を地域につなぐ施策が重要である.



3. 実証分析
3.2 名古屋市の生活満足度に関する分析
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名古屋市生活満足度に関する分析：モデル

Method
・life_sat (1~4) を「連続変数」とみなしOLSで推計.
・本来は順序ロジット/プロビットが望ましいが,Excelで推計可能な範囲に限定.
・係数の符号と相対的な大きさに着目して解釈.
・この分析結果を前節の定住意向分析と比較することで,「生活満足度」と「定住意向」
    の関係を考察.
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名古屋市居住満足度に関する分析：推計結果

注：5%水準で有意な変数を濃い青色で,
10％水準で有意な変数を薄い青色でハイライトした.
VIF<10であり,多重共線性の問題はない.

定住意向モデル結果との相違

✓ girl（女子学生）のパラドックス
•生活満足度：有意にプラス (p=0.02)
•定住意向：有意な影響なし (p=0.39)

✓ first_uni（第一志望）のパラドックス
•生活満足度：有意にプラス (p=0.00)
•定住意向：有意な影響なし (p=0.89)
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名古屋市生活満足度に関する分析：推計結果のまとめ

1. 女子学生.,名古屋出身の学生,第一志望で入学した学生ほど
生活満足度が有意に高い.

2. インフラ・都市機能・文化・教育・経済面を高く評価する
学生ほど満足度が高い.

3.  一人暮らしの学生は満足度がやや低い傾向がある
（10%水準で有意）

重要な発見
女子学生と第一志望入学者は生活満足度が有意に高いにもか
かわらず, 定住意向には影響を与えない.
（3.1節の結果と対比）
→満足度だけでは定住につながらない可能性を示唆.
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名古屋市生活満足度に関する分析：政策含意

若者の定住促進には,生活満足度の向上だけでは不十分

1. インフラ・都市機能・文化・教育への投資により生活満足度
を高めることは重要.

2. しかし.,満足度が高くても定住意向につながらない層
（特に女子学生）が存在することに留意が必要.

次節では,入学前の期待と現実のギャップを分析し,満足度と定
住意向の乖離について考察する.



4. 名古屋市の生活満足度：期待と現実
Mcnemar検定による検証
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名古屋市大学生の居住満足度調査：事前期待と事後評価の比較分析



26

名古屋市大学生の居住満足度調査：事前期待と事後評価の比較分析
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名古屋市大学生の居住満足度調査：事前期待と事後評価の比較分析
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名古屋市大学生の居住満足度調査：事前期待と事後評価の比較分析
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名古屋市生活満足度 期待と現実：解釈と政策含意

方法：
入学前の期待（Q21）と入学後の満足（Q23）を同じ学生で比較し，
マクネマー検定により「選んだ／選ばない」が有意に変化したかを判定.

期待を上回った項目：
首都圏・大阪圏へのアクセス，買い物の利便性，住宅費の安さ
（NetGain>0）

期待を下回った項目：
教育・学習支援，就業機会，レジャー施設，治安（Net Gain大きくマイナス，
Met Rate 20〜30％台）

高い満足度を維持した項目：
公共交通機関，飲食店の充実（高期待×高満足）

[ 政策的含意 ]
名古屋の強みは「アクセス・買い物・公共交通・飲食」
一方で，教育支援・就職支援・レジャー・安全安心は重点的な強化ポイント.



５. ３つの分析から得られた知見と提言
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3つの分析から読み取れたこと

基本的な関係
1. 生活満足度が高い学生ほど,名古屋に住み続けたいと答える傾向がある.

2. 生活満足度は,インフラ・都市利便性・文化・教育・経済面を
高く評価するほど高い.

重要な発見：満足度と定住意向の乖離
3. 女子学生は生活満足度が有意に高いが.,定住意向に性別差はない.

第一志望入学者も同様のパターン.
→満足度だけでは定住につながらない層が存在.

期待と現実のギャップ
4. 名古屋の強み：アクセス・買い物・公共交通・飲食.

（期待どおり〜期待以上）
強化の余地：教育支援・就職支援・レジャー・治安.
（期待を下回る項目が多い）
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得られた政策の方向性

1. 強みとして評価されている「アクセス×買い物×公共交通×飲食」は,
若者向け都市イメージとして今後も維持・発信していく価値がある.

2. 教育・学習支援.,就職支援,レジャー環境,安全安心の評価は相対的に低
く,若者定住を考えるうえで今後の検討候補となる分野.

3. 満足度が高くても定住につながらない層への対応
・女子学生：満足度は高いが定住意向に性別差なし.

→キャリア形成支援など.,満足度以外の要因への配慮が必要.
・第一志望入学者：同様のパターン

4. 特定層へのターゲット施策の重要性
・地元出身でない学生・寮生は定住意向がやや低い傾向.
→地域とどうつなぐかは.,今後の政策・施策設計の論点.

※いずれも「因果効果」ではなく「今回のデータから見えた傾向であることを留意.
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本研究の限界

1. 因果関係までは断言できない 生活満足度が高いから定住したいの
か,定住したいから満足度が高いのかは同時に 決まっている可能性
がある.

2. 満足度をOLSで扱っている 1〜4の回答は順序データなので.,順序
ロジットなどを使うのがより望ましいが, 今回はExcelでも扱える
OLSで近似した.

3. 取り切れていない要因がある 家計状況,成績,性格,ゼミ・サークル
などここで使えなかった変数も多く,結果 は「一部の要因」だけを
見ている.

4.  調査対象は「ある年の大学生」に限られる 他の年代・他都市にも
そのまま当てはまるとは限らない.

5. 特に重要：定住意向と実際の定住行動は異なる可能性 学生時点で
の「意向」が卒業後の実際の行動につながるかは追跡調査が必要.
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本研究の今後の課題

・順序ロジットなど別の推計方法で結果を確かめる.

・複数学年・複数年度で追跡調査を行い,時間変化も見る.

・家計・成績・活動状況などの追加データを集めて分析を深める.

・卒業生の追跡調査により,意向と実際の定住行動の関係を検証.



ご清聴ありがとうございました

35


	Slide 1: 名古屋市の大学生における 定住意向と生活満足度に関する実証分析
	Slide 2
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5: 名古屋市の男女別・年齢別・流入・流出状況
	Slide 6
	Slide 7: 問題の背景
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11
	Slide 12
	Slide 13
	Slide 14
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17
	Slide 18
	Slide 19
	Slide 20
	Slide 21
	Slide 22
	Slide 23
	Slide 24
	Slide 25
	Slide 26
	Slide 27
	Slide 28
	Slide 29
	Slide 30
	Slide 31
	Slide 32
	Slide 33
	Slide 34
	Slide 35: ご清聴ありがとうございました

